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Uzun süredir “suyun hafızası” konusu yanlız homeopati topluluğunu değil, Nobel ödülü sahibi Luc 

Antoine Montagnier gibi ciddi bilim adamlarını da araştırmalara sevk etmiştir. Bu yanlış kanı ünlü allerji 

uzmanı Dr. Jacques Benveniste’nin yönettiği bir araştırmadan doğmuştur.  In vitro- laboratuvar 

ortamında yapılan bir araştırmada, apis mellifica-arı zehirinin canlı organizmalarda yaratacağı etkilerin 

aynısını  Avogadro sayısının çok üstünde seyreltilmiş haliyle de yapabileceğini iddia etmiştir, bunlar 

alerjik bir reaksiyon olan bazofillerin degranülasyonu olarak görülmüştür. Nature dergisi deneyin 

bilimsel bir komite gözleminde aynı laboratuvarda tekrarlanması şartıyla makaleyi yayınlamıştır. 

Benveniste’nin ekibi iddia ettiği sonuçları yeniden oluşturamamıştır. Aynı deney BBC tarafından filme 

alındığı sırada bir başka grup tarafından tekrarlanmış, o da başarısız olmuştur. Bu deneyin başarısız 

olması sonucunda da bilimsel komite bir mantık uzantısı olarak homeopatinin de başarısız bir tedavi 

yöntemi olduğu sonucunu çıkarmıştır. 

Deneyin defalarca geçersiz olduğunu görmelerine rağmen bazı bilim insanları, özellikle de homeopati 

topluluğundan kişiler arasında, Benveniste’nin bulgularının doğru olduğuna inananlar olmuştur. 

Böylece bilimsel komite iki konuda ikilem içinde kalmıştır : a) suyun hafızası varmıdır b) homeopati 

geçerli bir tedavimidir, değilmidir ? 

Ben bu deneylere başından itibaren bizzat şahit olduğum için, hem homeopati topluluğu hem de şüphe 

içindekiler için deneylerle ilgili gerçek hikayenin ne olduğunu anlatacağım. 

 

Anahtar kelimeler : Basophil Degranulation Test • Homeopathy • Indicator Dilution Techniques 
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“Suyun Hafızası” üzerine Tartışma 

 
Beneviste’nin deneyinin üzerinden uzun yıllar geçti, aslında 20 yıldan fazla; fakat “suyun 

hafızası” isimli bu tuhaf hikaye, bilimsel komite ve homeopati topluluğu tarafından hala hayal 

kırıklığı olarak algılanmaktadır.  

 

Müteveffa Dr. Jacques Benveniste [1], zamanının şöhretli bir immünoloji profesörü iken 

Avogadro sayısının çok üstünde seyreltilmiş homeopatik remedilerin yaşayan organizmalar 

üzerinde yapısal değişikliklere sebep olabileceğini iddia etmişti (bu sefer hücre kültürü [2]). 

 

Başka bir deyişle, yüksek derecede güçlendirilmiş homeopatik remedilerin etkisini-canlı 

organizmada neler yapabileceğini bu deney ile kesin olarak gösterdiğini bildirmişti [3].  

 

Benveniste’nin başlattığı deneyin yanlış olduğu kanıtlanmıştı.   

 

Deney, hükümsüz kılınmasına rağmen homeopati topluluğu içinde bazı kişiler, halen bugün 

dahi, bu deney sonuçlarının doğru olduğuna inanmaktadır. 

 

“Suyun hafızası” fikri Nobel ödülü sahibi fransız virolog Luc Antoine Montagnier [4] dahil bilim 

insanlarını ikilemde bırakmaktadır [5]. 

 

Benveniste deney sonuçlarını açıkladıktan kısa bir süre sonra Uluslararası Bilim Dergisi Nature  

gözlem için bir bilim komitesi oluşturarak deneyin komite önünde tekrarlanmasını istedi. 

Deney tekrarlandı ve sonuçlarının yanlış olduğu komite tarafından gözlemlendi. Bu yüzden 

uzun bir geçmişi olan homeopatinin adına tüm zamanlar içinde bundan daha büyük bir leke 

sürülmemiştir. Bunun sebebi de homeopatiye yöneltilen tüm karalama eylemleri ve saldırılar 

bu “suyun hafızası vardır” sözde söylemine dayandırılmış olması; gazeteciler ve homeopatiye 

şüphe ile bakanlar tarafından gülünç hale düşürülmesidir [6-22]. 

 

Bu yüzden de, çok etkili gerçek bir tedavi metodunun yanlış bir deney yüzünden 

değersizleştirildiği garip bir durum ile karşı karşıya kalmış olduk!  

 

Bizzat kendi gözlerimle şahit olduğum bu olaylar hakkında, hem homeopati topluluğuna hem 

de şüpheci kişilere hikayenin gerçek yüzünü açıklamak zorunda olduğuma inanıyorum. 

 

İşte gerçekler  

 

Philadelphia Temple Universitesi 1988’de Bermuda adasında bilim insanlarının davet edildiği, 

bilimin “sınırları” ile ilgili sorunların açıkça tartışılacağı bir Kongre düzenledi. Davetli delegeler, 

aralarında Nobel ödülü sahibi bilim insanlarının da bulunduğu oldukça şöhretli profesörler idi. 

Benveniste de toplantıya davetliydi, ben de. 

 

Toplantının teması “Bilimin Sınırları” idi. Bazı delegeler deneylerinde ulaştıkları bazı yeni 

fikirleri sundular.  Benveniste, mikro seyreltme ile ilgili “inanılmaz” buluşları hakkında konuştu; 
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bunun anlamı, homeopatide yüksek kuvvetli remedi elde etmek için uygulanan Avogadro 

sayısının çok üstündeki seyreltme yöntemidir. Benveniste’nin deneyinde neden bahsettiğini 

anlayabilecek tek kişi bendim, yani delegeler arasında buluşlarını yargılayabilecek tek kişiydim. 

 

İddiasına göre, bir kişi bir arı tarafından sokulduğunda, organizmada bazı savunma işlevleri 

devreye girer, bunlardan birisi de bazofil degranülasyonudur. Üstelik, laboratuvar ortamında 

Avogadro sayısının çok üstünde seyreltildiğinde, içinde bir tek molekül tanesi bile  bulunmayan 

arı zehirinin, gerçek halindeki ile aynı şekilde, canlı organizma içinde yapısal değişiklikler 

oluşturabileceğini, bazofil degranülasyonunu başlatabileceğini iddia etti.  

 

Belli ki Benveniste homeopat olmadığı için bir remedinin yüksek kuvvetinin ne yapıp ne 

yapamayacağını anlayamamıştı. Muhtemelen homeopatinin temel kurallarını bilmediği için 

yanlış bir algıya kapılmıştı. Kendisi homeopat olmadığı gibi ekibinde de hiç homeopat yoktu.  

 

Yüksek kuvvetli bir remedi hiçbir zaman organizmada yapısal bir değişiklik oluşturamaz. 

Homeopatide yüzlerce zehir kullanırız, çoğu arı zehirinden çok daha kuvvetlidir. Hiç bir zaman 

organizmada yapısal bir zarar oluşturduklarını görmedik. Şayet şimdiye kadar böyle bir durum 

görülseydi bugün bunu tartışmaya gerek kalmazdı, yüksek kuvvetteki remediler, zararlı etkileri 

olsaydı, çoktan kendilerini ele vermiş olurdu. 

 

Dinleyenler bu inanılmaz söylemden çok etkilenmişti. Buluşları gerçekten de bilim sınırlarının 

iyice ötesinde olmalıydı. Sunumunu bitirdiğinde “buluşlarınız, homeopati kurallarına göre 

doğru olamaz..” diyerek itiraz ettim. Itiraz sesimi duyar duymaz Benveniste muazzam bir öfke 

ve kızgınlıkla cevap verdi. Derinden incinmiş gibi göründüğü için sözüme devam etmedim.  

 

Problem şu ki, konuşmasının sonunda Benveniste toplantıdaki etkili bilim insanlarını da yanına 

alarak makalesinin Nature dergisinde basılması için adeta yalvardı. 

 

Deneyi dışardan gözlemleyen grup içinde alerji uzmanı profesör bir doktor vardı, Kudüs İbrani 

Üniversitesinden, Zvi Bentwich, onunla daha önce homeopati ile ilgili tartışmalar sırasında 

karşılaşmıştım. Konuşmalara ara verildiğinde Prof. Bentwitch yanıma yaklaştı ve neden 

Benveniste’nin deneyine karşı çıktığımı açıklamamı istedi. Kendisinin de bağımsız gözlemci 

olarak Benveniste’nin kendi laboratuvarında elde ettiği deney sonuçlarını onaylaması için 

davet edildiğini ve deney sırasında ekibin içinde yer aldığını anlattı. 

 

Prof. Bentwicth’e eğer Benveniste’nin söyledikleri doğru olsaydı, homeopatide kullandığımız 

zehirlerden elde edilen yüksek kuvvette seyreltilmiş remediler de organizmalar üzerinde 

gerçek zehirin verebileceği yapısal zararları vermiş olurdu diye anlatmaya çalıştım. Verdiğim 

açıklamanın ardındaki mantığı hemen anladı ve deneyi kendisinin de kendi laboratuvarında 

tekrarladığını fakat mikroskopik incelemede Benveniste’nin ulaştığı sonuçlara ulaşamadığını 

itiraf etti. Prof. Zvi Bentwitch, Benveniste’nin laboratuvar teknisyenini İsrael’e davet ederek 

mikroskop altında basofilik degranülasyonu inclemesini istedi, iddia edilen etkiyi göremediler. 

Deney hakkındaki konuşmamızın kendi bulduğu sonuçları onayladığına inanarak deneyden 

geri çekildi. 
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Bu sunumdan hemen sonra Bermuda Kongresinin haberleri, Benveniste’nin deneyine göre 

“suyun hafızası vardır” manşetiyle gazetelerde baş sayfada yayınlandı! “Suyun hafızası” etiketi 

aslında gazetecilerin çıkardıkları bir tabirdi, Benveniste’nin böyle bir söylemi yoktu, fakat daha 

sonra bu saçmalık homeopatiyi küçük düşürmek adına sıklıkla kullanılan bir söylem olarak 

kaldı.  

 

Benveniste ilk orijinal makalesinde hiç bir zaman suyun hafızasından bahsetmemişti. 

 

Bu arada Bermuda Kongresinde bulunan bilim insanları Benveniste’nin yazısının yayınlanması 

için Nature dergisini etkilediler. Nature bir şartla yazıyı yayınlamayı kabul etti; Benveniste 

Paris’teki laboratuvarında, deneyi ve sonundaki mikroskopik incelemeyi uzmanlardan oluşan 

bir gözlemci grubun önünde tekrarlayacaktı, Benveniste bu şartı kabul etti. Uzman grubun 

içinde Nature dergisinin editörü John Maddox, uzman bir bilim insanı olan Walter Stewart ve 

dolandırıcılık uzmanı profesyonel sihirbaz James Randi vardı. 

 

Benveniste laboratuvarında deneyi tekrarladı. Gözlemci uzman komite Paris’deki 

laboratuvarda, mikoskop incelemesinde, Benveniste’nin iddia ettiği bazofil degranülasyonu 

göremediler [23]. Fiyasko ertesi gün medya tarafından agresif bir şekilde duyuruldu [24]. The 

British Broadcasting Company (BBC) Televizyonu bu şanssız olay ile ilgili bit tartışmaya 3 saat 

ayırdı. 

 

Beklendiği gibi bu olay zamanın bilim camiasında büyük bir skandala yol açtı. Benveniste 

üniversitedeki yerini, laboratuvarını, söylemeye gerek yok, tüm prestijini, mali desteğini ve 

şöhretini kaybetti.  

 

Bütün bu olanlara rağmen pek çok homeopat ve sıradan insanlar arasında “suyun hafızası” bir 

şekilde akıllarda kaldı. Olay o zamandan beri medyada, yüksek kuvvetli homeopatik 

remediler hastayı iyileştirir mi sorusu yerine sadece suyun hafızası varmıdır yokmudur 

şeklinde ele alındı. Hatta, suyun hafızası yok ise, o zaman homeopati tedavisi yanlış bir 

uygulamadır diye devam etti! 
 

Komedinin devamı 

 
 
Bu şekilde süregelen inanç ve tartışmalar devam ederken, birkaç sene sonra, ikinci bir bilim 
komitesi şaşırtıcı bir şekilde Benveniste’nin belki de haklı olduğunu iddia etti. İddialarına göre 
deneyi tekrarlamışlardı ve deney çalışmıştı. Yazarlardan birisi Belfast, Queen Üniversitesinden 
Prof. Madeleine Ennis [25] idi. Bu sefer olay BBC tarafından direkt olarak ele alındı ve bir başka 
bilim insanı grubu oluşturularak, Randi’nin de gözlemci olarak katıldığı ekibi, deneyi filme 
alarak tekrarlamaya ve bir BBC programında yayınlamaya davet etti.  
 
Bu homeopati için ikinci büyük felaketin başlangıcı oldu; herhangi bir bazofil degranülasyonu 
yine görülmedi ve ne yazık ki deney sonuçları, ikinci defa, BBC tarafından, tüm dünyaya, bu 
sefer Horizon [26] isimli kötü şöhretli rezil bir programda yayınlanarak duyurulduğu için daha 
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da büyük bir yıkıma sebep oldu. Program, homeopati saçmalığa yakın bir uygulamadır ve artık 
homeopatiyi aklımızdan tamamen çıkarabiliriz şeklinde bir sonuç ile bitirildi. 
 
Hemen programın baş editörüne durumu açıklayan bir bir mektup gönderdim. 
Mektubun içeriği : 
Horizon programı baş editörüne, 
Mr Matthew Barrett 
Room 4523 
BBC, White City 
201 Wood Lane 
London W12 7TS 
UK 
 
 
Alonissos, Greece, 27-9-2003 
Konu : Horizon - Homeopathy - Randi 
 
Sayın Mr. Barrett 
Hayatını homeopatiyi öğretmeye adamış birisi olarak, Horizon isimli programınızı ilgi ile 
izledim.  
 
1998’de Philadelphia, Temple Üniversitesi’nin Bermuda’da düzenlediği, önde gelen geleneksel 
bilim insanlarının katılımı ile “bilimin sınırları”nın tartışılacağı uluslararası bir kongreye katılma 
şerefine ulaştım. Katılımcılardan biri de yaptığı bir deneyin sonuçlarını  sunan Dr. Benveniste 
idi. Bu vesile ile homeopati prensiplerine tamamen ters düşen deney sonuçlarına şiddetle 
itairaz etmek için bir an bile tereddüt etmedim. Söz konusu prensiplere göre yüksek derecede 
seyreltilmiş bir madde, seyreltilmemiş halinde iken üreteceği etkilerin tam tersini üretir. 
Dolayısıyla Benveniste’nin modelinde, yüksek derecede seyreltilmiş antijen, bazofil 
degranülasyonuna sebep olmak yerine, degranülasyonu baskılaması beklenirdi (lütfen 
aşağıdaki yazışmaya bakınız : Re: Horizon on Hemopathy, George Vithoulkas-ikinci gönderim-
9 Ekim 2003,12:06).   
 

Basit bir örnek vermek gerekirse, bir madde yeteri kadar büyük miktarda alındığında, 
semptomları üretebilir, fakat yüksek derecede kuvvetlendirildiğinde bu semptomlara ters tepki 
ile karşılık verir. Böylece arı sokması yüzünden ortaya çıkan semptomların (degranülasyona 
sebep olan alerjik reaksiyonun) yüksek dercede kuvvetlendirimiş homeopatik remedi Apis 
Mellifica (arının bütün olarak parçalanması ve kuvvetlendirilmesiyle hazırlanan remedi) 
tarafından azaltılması beklenir ve asla Benveniste’nin iddia ettiği gibi bazofillerin 
degranülasyonuna sebep olan alerjik reaksiyona sebebiye veremez. 
 
Ne yazık ki, Benveniste’nin araştırması prestijli bilim dergisi Nature tarafından yayınlandı, bu 
da konunun bazı bilim insanları arasında ısrarla tartışılmaya devam etmesine ve bu önemli 
tedavi metodu hakkında gittikçe artan ölçüde kafa karışıklığı yaratmasına sebep olmaktadır. 
 
Üzücü olan tarafı ise - mükemmel bir kurgu ile - bu filmde homeopati hakkında ortaya atılan 
fikirlerin Benveniste’nin tamamen yanlış varsayımına ve şüpheli araştırmasına dayanmaktadır. 
Her ne kadar objektif ve bilimsel olarak sağlam bir şekilde yürütüldüğü izlenimi yaratıldıysa da 
deney kesinlikle yanlış varsayımlara ve uygunsuz bir metodolojiye dayalıdır.  
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Fakat en anlayamadığım nokta ise filmin sonunda, nasıl oldu da - yanlış varsayımlara dayalı - 
başarısız bir deney ile  “homeopati çalışmıyor” sonucu çıkarıldı!  
 
Bir tedavi sisteminin iyileştici özelliklerinin takdir edilmek yerine, sırf altında yatan teoriyi yeteri 
kadar anlayamamak yüzünden reddedilmesindeki ısrarcı davranış, geleneksel tıp açısından, 
bana oldukça iki yüzlü görünüyor.  Bir kaç sene evveline kadar nasıl çalıştığı bilinmeyen aspirin 
geleneksel tıp dünyasında en çok yazılan ilaç idi. 
 
Bir başka örnek vermek gerekirse, elektriği bulan fizikçiler eğer elektriği kullanmadan evvel 
nasıl çalıştığını anlamak isteselerdi büyük ihtimalle hala karanlıktaydık. Bir teori uyarlamak  
yüzyıllar sürdü: elektronların hareketi; elektrik bir kenara, bugün bile hala her hangi bir enerji 
türünün doğasını anlamış değiliz. 
 
Homeopatinin kullandığı enerji türü güçlendirme süreciyle çözülmüştür (filmde gösterildiği gibi 
sadece seyretilme ile değil). Gerçek şu ki bu enerjinin de doğasının ne olduğuna dair kesin 
kanıtımız yoktur. Nokta! Yine de enerjiyi, sadece “bir etki yaratma yeteneğine sahip” olarak 
tanımlarız. 
 
Dolayısıyla homeopati, sadece tedavi yeteneğine bağlı olarak, red değil kabul görmelidir. 
 
Benveniste deneyini homeopatiyi doğrulayacak ya da çürütecek bir yol olarak kullanmayı kimin 
önerdiğini bilmiyorum. Eğer bu kişi Mr. Randi ise korkarım ki insanlığa büyük bir kötülük yapmış 
oldu. 
 
Siz ise, filminiz ile, insanlara çok faydalı olabilecek bir tedavi yöntemini yanlış bir algı yaratarak 
homeopatinin işe yaramadığı düşüncesini yaydınız. 
 
Saygılarımla 
Prof. George Vithoulkas 
Altenatif Nobel Ödülü sahibi 1996 

Cc Nature dergisi baş editörü 
 

Mektubum Horizon programı yapımcısına ulaştırıldı; işte cevabı : 
 
Sayın Prof. George Vithoulkas, 
 
Horizon’daki Homeopati programı ile ilgili mektubunuza teşekkür ederim. 
Matthew Barrett programın yapımcısı olduğum için size cevap yazmamı istedi. 
Üstünde durduğunuz noktalardan bazılarına cevap vermek isterim. 
 
Homeopati hakkında vurgulamak istediğimiz nokta sadece nasıl çalıştığını bilmiyoruz demek 
değil, ama eğer çalışıyorsa, o zaman da bazı önemli açılardan bilimsel anlayış temelden 
yanlıştır demek idi. Yüksek kuvvette seyreltilmiş homeopatik bir ilacın farmakolojik bir etkiye 
sahip olabilmesi için temel madde anlayışımızın yeniden tarif edilmesi gerekiyor. Dolayısıyla 
homeopatinin çalışması için sub-moleküler seyreltilerin biyolojik sistemler üzerinde bir etkisi 
olması gereklidir (fakat yeterli değildir). Bunun tek başına homeopatiyi kanıtlayamayacağı, 
belirli ultra seyrelti etkilerinin homeopati için diğerlerinden daha iyi kanıt sağlayabileceği 
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konusunda haklısınız. Biz de homeopatiye ‘şüphenin faydası’ fırsatını yaratmak istedik. Bir sub-
moleküler seyreltinin ürettiği bir etki, herhangi bir ispat gösterisi ile yayınlandığında, bu 
bilimsel prensibin yanlış olduğu görülecek ve homeopatiye destek sağlanacaktı (direkt ya da 
dolaylı olarak).  
Bu nedenle tavsiye istedik (özellikle homeopatlardan) ve bize Ennis’in deneylerinde en ikna 
edici kanıtlara ulaştığı söylendi. Böylece biz de bu sistemi kullandık ama deney maalesef 
tekrarlanamadı. Biz kimseden bir sub-moleküler seyreltinin hangi mekanizmayla etki 
yarattığını açıklamasını istemedik, sadece bir sub-moleküler seyreltinin bir etki yaratma 
kabiliyeti olduğunu göstermek istedik. 
Siz homeopati için, sadece iyileştirici etkileri ile, kabul ya da red edilsin diyorsunuz- biz de 
programda tedavinin etkilerini hem klinik hem anekdotal biçimde göstermiş olduk. 
Üstelik, birçok homeopat ve bilim insanı, kontrollü denemelerin çelişkili sonuçları yüzünden, 
bilim dünyasını inandırmak için, tedaviye ait yeteri kadar saf bir kanıt sunmanın kolay 
olmayacağını söylüyor. Bu yüzden homeopatların, tekrar edilebilir bir deneysel sistem bularak 
sub-moleküler seyreltilerin biyolojik etkileri olduğunu kanıtlayabilmeleri hayati bir önem 
taşımaktadır. Görünüşe göre henüz böyle bir sistem yoktur. 
 
Saygılarımla 
Nathan Williams, BBC Horizon 
 
Bu mektuba benim cevabım:  
Alonissos-Greece, 5-10-2003 
Mr Nathan Williams 
Producer of the Horizon Program 
Room 4523 
BBC, White City 
201 Wood Lane 
London, W12 7TS 
UK 
 
 
Sayın Mr Nathan Williams, 
Cevabınıza teşekkür ederim. 
 
Homeopatinin temel kuralına göre yüksek oranda seyreltilmiş ve  güçlendilirmiş bir remedinin 
etkisi olabilmesi için hastanın semptomlarının bütünlüğüne uyması gerekir. 
Son derece bireyselleştirilmiş bir terapidir. 
 

Benveniste deneylerindeki ‘hücrelerin semptomları’ (neydi) ki remedi bir  etki gösterebilsin?  
 
Bu deneylerde homeopatiye saygı gösterilmediği için, homeopatinin test edildiğini 
söyleyemeyiz. Bir fikir test edildi, homeopati değil. 
 
Bir önceki mektubumda işaret etmek istediğim nokta buydu. 
 
Benveniste deneyindeki yanlışlıkları ve karışıklıkları daha fazla kurcalamanın bir anlamı yok. 
Eğer hücreler, arılara allerjisi olan bir hastadan alınmış olsaydı, o zaman deneyde kullanılan 
(ezilmiş arıdan elde edilmiş) Apis Mellifica ile hastalıklı hücreler arasında bir hassasiyetin 
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varlığından bahsedilebilirdi ve hücresel boyutta bir tür reaksiyon görülebilirdi, ama sadece bu 
şartlar altında, kesinlikle başka hiç bir şart altında olmaz; Benveniste’nin tarif ettiği türden bir 
reaksiyon ise kesinlikle olamaz. 
 
Dikkate alınması gereken bir başka husus ise homeopatinin bugün uygulaması en zor tedavi 
modeli olduğudur. Talebi evrenseldir, fakat uygulamacılar (tıp fakültelerinde okutulmadığı için) 
yeteri kadar iyi eğitilmemişlerdir ve böyle bir talep yüzünden bu tedavi modeline fazlaca 
şarlatanlık karışmıştır. Yani herkes çekincelerinde haklıdır.  
 
Mektubumu, BBC’nin doğruluğu ve dürüstlüğü konusunda herkesin hemfikir olduğunu 
söyleyerek bitirmek istiyorum- ve eminim ki bu filmin homeopatiye verdiği zararı dengelemeye 
yönelik çalışmalarınız olacaktır… 
 
Saygılarımla 
George Vithoulkas  
 
Bu cevaptan sonra olay BBC’nin bilim sayfasında yayınlandı ve farklı alanlardaki bilim 
insanlarının muhtelif yorumları ile devam etti. 
 
Sonuç 

 
 
Benveniste’nin yanlış deneyi homeopatinin düşmanları tarafından çok çirkin saldırılara 
uğramasına yol açtı [27].  
 
Yanlış anlaşılma ise gazetecilerin yüzeysel habercilik anlayışı ile suyun hafızası vardır diye 
haber yapmalarından kaynaklandı. 
 
Sorun suyun hafızasının olup olmaması değildir, önemli olan, yüksek derecede güçlendirilmiş 
bir remedinin neden hasta bir organizma üzerinde biyolojik bir etki ürettiğinin anlaşılmasıdır. 
 
Homepatide herkes gayet iyi bilir ki bir madde içinde hiç molekül kalmayana kadar sadece 
seyreltildiğinde insan organizması üzerinde hiç bir etkisi olmaz- suyun hafızası olsun ya da 
olmasın. Remediler SADECE belli seriler halinde vurularak güçlendirildiğinde etki sahibi olurlar. 
SADECE suyun güçlendirilmesi işlemi ile değişen suyun yapısı canlı organizmalar üzerinde bir 
etki üretebilir. 
 

Homeopati prensiplerini bilenler için açıktır ki, bir remedi sadece hastanın semptom 
bütünlüğü ile uyuşuyorsa bu semptomları yok edebilir.  
 
Bu yüzdendir ki remedilerin ispat çalışmalarında, toksik etkiler yaratabilmek için materyel 
dozlar kullanılır. Yüksek kuvvette seyreltilmiş remediler sadece çok hassas kişilerde göze 
çarpmayan bazı işlevsel semptomlar üretebilir, ama bazofil degranülasyonu gibi yapısal bir etki 
asla görülmez.  
 
BBC ile olan tartışmalar sırasında ve ilgili bilim insanlarına söylemeye çalıştığım, sadece birisi 
yanlış bir deney düşündü ve yönetti diye 200 yıllık çok başarılı bir geçmişi olan bir tedavi 
yöntemini suçlayamazsınız. 
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Sonsöz – Yeni deney 

 
 

Bütün bu olan bitenden sonra sihirbaz Mr. Randi web sayfasında bir ilan yayınladı. Yüksek 
dercede güçlendirilmiş homeopatik bir remedinin etkisini ispatlayabilecek birisi çıkarsa, ilgili 
bankada duran, 1 milyon doları kazanacaktı. 
 
Yunanistan’da 10 kişilik bir ekip ile ben bu meydan okumayı üstlendik ve deney üzerinde 
anlaştık, deneyde remedinin insan bedeni üzerindeki biyolojik etkisi ispatlanacaktı. 
 
2004’de Mr. Randi ile bir anlaşma imzaladık ve ulruslararası üne sahip uzmanlar ile protokol 
üzerinde çalışmaya başladık. Yunanistan’da bir devlet hastanesinde gerçeleştirilecek deney 
için gerekli olan herşeyi düzenlemek için 4 yıl çalıştıktan ve herşey yerine oturduktan sonra 
Mr. Randi aniden kabul edilemez bir tavırla deneyden ÇEKİLDİ. İlgilenenler bu deneyin 
hikayesini okumak isterlerse bu link ile ulaşabilirler : http://www.vithoulkas.com/clinical-trial-
randi. 
 
Eğer güçlendirilmiş su ile ilgili bir kavram formüle edilmesi gerekiyorsa çok daha anlamlı ve 
yayarlı olacak kavram şudur: seriler halinde seyreltme ve güçlendirme işleminden sonra, su 
“biyolojik olarak” aktif hale gelir ve önemli olan tek şey budur. Suyun hafızası varmıdır 
yokmudur homeopatiyi hiç ilgilendirmez. 
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