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Uzun siredir “suyun hafizasi” konusu yanhz homeopati toplulugunu degil, Nobel 6dili sahibi Luc
Antoine Montagnier gibi ciddi bilim adamlarini da arastirmalara sevk etmistir. Bu yanlis kani tinlQ allerji
uzmani Dr. Jacques Benveniste’nin yonettigi bir arasirmadan dogmustur. In vitro- laboratuvar
ortaminda yapilan bir arastirmada, apis mellifica-ari zehirinin canli organizmalarda yaratacag etkilerin
aynisini  Avogadro sayisinin ¢ok Ustlinde seyreltilmis haliyle de yapabilecegini iddia etmistir, bunlar
alerjik bir reaksiyon olan bazofillerin degranilasyonu olarak gorilmistlr. Nature dergisi deneyin
bilimsel bir komite gozleminde ayni laboratuvarda tekrarlanmasi sartiyla makaleyi yayinlamistir.
Benveniste’nin ekibi iddia ettigi sonuclari yeniden olusturamamistir. Ayni deney BBC tarafindan filme
alindigi sirada bir baska grup tarafindan tekrarlanmis, o da basarisiz olmustur. Bu deneyin basarisiz
olmasi sonucunda da bilimsel komite bir mantik uzantisi olarak homeopatinin de basarisiz bir tedavi
yontemi oldugu sonucunu ¢ikarmistir.

Deneyin defalarca gegersiz oldugunu gérmelerine ragmen bazi bilim insanlari, 6zellikle de homeopati
toplulugundan kisiler arasinda, Benveniste’nin bulgularinin dogru olduguna inananlar olmustur.
Boylece bilimsel komite iki konuda ikilem icinde kalmistir : a) suyun hafizasi varmidir b) homeopati
gecerli bir tedavimidir, degilmidir ?

Ben bu deneylere basindan itibaren bizzat sahit oldugum icin, hem homeopati toplulugu hem de siiphe
icindekiler icin deneylerle ilgili gercek hikayenin ne oldugunu anlatacagim.
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“Suyun Hafizasi” lizerine Tartisma

Beneviste’nin deneyinin lzerinden uzun vyillar gecti, aslinda 20 yildan fazla; fakat “suyun
hafizas1” isimli bu tuhaf hikaye, bilimsel komite ve homeopati toplulugu tarafindan hala hayal
kirikhgi olarak algilanmaktadir.

Miteveffa Dr. Jacques Benveniste [1], zamaninin s6hretli bir imminoloji profesori iken
Avogadro sayisinin ¢ok Ustlinde seyreltilmis homeopatik remedilerin yasayan organizmalar
Uzerinde yapisal degisikliklere sebep olabilecegini iddia etmisti (bu sefer hiicre kiltira [2]).

Baska bir deyisle, ylksek derecede giliglendiriimis homeopatik remedilerin etkisini-canli
organizmada neler yapabilecegini bu deney ile kesin olarak gosterdigini bildirmisti [3].

Benveniste’nin baslathigi deneyin yanlis oldugu kanitlanmist.

Deney, hiikimsiz kilnmasina ragmen homeopati toplulugu icinde bazi kisiler, halen bugiin
dahi, bu deney sonuglarinin dogru olduguna inanmaktadir.

“Suyun hafizas!” fikri Nobel 6dll sahibi fransiz virolog Luc Antoine Montagnier [4] dahil bilim
insanlarini ikilemde birakmaktadir [5].

Benveniste deney sonuglarini agikladiktan kisa bir sire sonra Uluslararasi Bilim Dergisi Nature
gozlem icin bir bilim komitesi olusturarak deneyin komite onlinde tekrarlanmasini istedi.
Deney tekrarlandi ve sonuglarinin yanlis oldugu komite tarafindan gozlemlendi. Bu ylzden
uzun bir ge¢misi olan homeopatinin adina tim zamanlar icinde bundan daha biyuk bir leke
sirilmemistir. Bunun sebebi de homeopatiye yoneltilen tim karalama eylemleri ve saldirilar
bu “suyun hafizasi vardir” s6zde séylemine dayandirilmis olmasi; gazeteciler ve homeopatiye
siphe ile bakanlar tarafindan giliing hale distrilmesidir [6-22].

Bu ylzden de, ¢ok etkili gergcek bir tedavi metodunun yanlis bir deney ylziinden
degersizlestirildigi garip bir durum ile karsi karsiya kalmis olduk!

Bizzat kendi gozlerimle sahit oldugum bu olaylar hakkinda, hem homeopati topluluguna hem
de stipheci kisilere hikayenin gercek yiizlinii agiklamak zorunda olduguma inaniyorum.

iste gercekler

Philadelphia Temple Universitesi 1988’'de Bermuda adasinda bilim insanlarinin davet edildigi,
bilimin “sinirlan” ile ilgili sorunlarin acikca tartisilacagi bir Kongre diizenledi. Davetli delegeler,
aralarinda Nobel 6dili sahibi bilim insanlarinin da bulundugu oldukca sohretli profesorler idi.
Benveniste de toplantiya davetliydi, ben de.

Toplantinin temasi “Bilimin Sinirlar1” idi. Bazi delegeler deneylerinde ulastiklari bazi yeni
fikirleri sundular. Benveniste, mikro seyreltme ile ilgili “inanilmaz” buluslari hakkinda konustu;
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bunun anlami, homeopatide yiksek kuvvetli remedi elde etmek icin uygulanan Avogadro
sayisinin ¢ok Ustlindeki seyreltme yontemidir. Benveniste’nin deneyinde neden bahsettigini
anlayabilecek tek kisi bendim, yani delegeler arasinda buluslarini yargilayabilecek tek kisiydim.

iddiasina gére, bir kisi bir ari tarafindan sokuldugunda, organizmada bazi savunma islevleri
devreye girer, bunlardan birisi de bazofil degraniilasyonudur. Ustelik, laboratuvar ortaminda
Avogadro sayisinin ¢cok lstiinde seyreltildiginde, icinde bir tek molekdl tanesi bile bulunmayan
ari zehirinin, gercek halindeki ile ayni sekilde, canh organizma iginde yapisal degisiklikler
olusturabilecegini, bazofil degraniilasyonunu baslatabilecegini iddia etti.

Belli ki Benveniste homeopat olmadigi icin bir remedinin yiksek kuvvetinin ne yapip ne
yapamayacagini anlayamamisti. Muhtemelen homeopatinin temel kurallarini bilmedigi icin
yanlis bir algiya kapiimisti. Kendisi homeopat olmadigi gibi ekibinde de hic homeopat yoktu.

Yiksek kuvvetli bir remedi higbir zaman organizmada yapisal bir degisiklik olusturamaz.
Homeopatide ylzlerce zehir kullaniriz, gogu ari zehirinden ¢ok daha kuvvetlidir. Hi¢ bir zaman
organizmada yapisal bir zarar olusturduklarini gormedik. Sayet simdiye kadar bdyle bir durum
gorlseydi buglin bunu tartismaya gerek kalmazdi, ylksek kuvvetteki remediler, zararh etkileri
olsaydi, ¢coktan kendilerini ele vermis olurdu.

Dinleyenler bu inanilmaz séylemden g¢ok etkilenmisti. Buluslari gergekten de bilim sinirlarinin
iyice otesinde olmaliydi. Sunumunu bitirdiginde “buluslariniz, homeopati kurallarina gore
dogru olamaz..” diyerek itiraz ettim. Itiraz sesimi duyar duymaz Benveniste muazzam bir 6fke
ve kizginlkla cevap verdi. Derinden incinmis gibi goriindlgu icin s6ziime devam etmedim.

Problem su ki, konusmasinin sonunda Benveniste toplantidaki etkili bilim insanlarini da yanina
alarak makalesinin Nature dergisinde basiimasi icin adeta yalvardi.

Deneyi disardan gdzlemleyen grup icinde alerji uzmani profesor bir doktor vardi, Kudiis ibrani
Universitesinden, Zvi Bentwich, onunla daha énce homeopati ile ilgili tartismalar sirasinda
karsilasmistim. Konusmalara ara verildiginde Prof. Bentwitch yanima yaklastt ve neden
Benveniste’nin deneyine karsi ¢ciktigimi aciklamami istedi. Kendisinin de bagimsiz gézlemci
olarak Benveniste’nin kendi laboratuvarinda elde ettigi deney sonuglarini onaylamasi igin
davet edildigini ve deney sirasinda ekibin icinde yer aldigini anlatt.

Prof. Bentwicth’e eger Benveniste’nin soyledikleri dogru olsaydi, homeopatide kullandigimiz
zehirlerden elde edilen yiiksek kuvvette seyreltilmis remediler de organizmalar (izerinde
gercek zehirin verebilecegi yapisal zararlari vermis olurdu diye anlatmaya calistim. Verdigim
aciklamanin ardindaki mantigi hemen anladi ve deneyi kendisinin de kendi laboratuvarinda
tekrarladigini fakat mikroskopik incelemede Benveniste’nin ulastigi sonuclara ulasamadigini
itiraf etti. Prof. Zvi Bentwitch, Benveniste’nin laboratuvar teknisyenini israel’e davet ederek
mikroskop altinda basofilik degrantiilasyonu inclemesini istedi, iddia edilen etkiyi goremediler.
Deney hakkindaki konusmamizin kendi buldugu sonuclari onayladigina inanarak deneyden
geri cekildi.



Bu sunumdan hemen sonra Bermuda Kongresinin haberleri, Benveniste’nin deneyine gore
“suyun hafizasi vardir” mansetiyle gazetelerde bas sayfada yayinlandi! “Suyun hafizas1” etiketi
aslinda gazetecilerin ¢ikardiklari bir tabirdi, Benveniste’nin boyle bir séylemi yoktu, fakat daha
sonra bu sacmalik homeopatiyi kiiciik dustirmek adina sikhikla kullanilan bir séylem olarak
kald.

Benveniste ilk orijinal makalesinde hig bir zaman suyun hafizasindan bahsetmemisti.

Bu arada Bermuda Kongresinde bulunan bilim insanlari Benveniste’nin yazisinin yayinlanmasi
icin Nature dergisini etkilediler. Nature bir sartla yaziyr yayinlamayi kabul etti; Benveniste
Paris’teki laboratuvarinda, deneyi ve sonundaki mikroskopik incelemeyi uzmanlardan olusan
bir gbzlemci grubun 6nlinde tekrarlayacakti, Benveniste bu sarti kabul etti. Uzman grubun
icinde Nature dergisinin editérii John Maddox, uzman bir bilim insani olan Walter Stewart ve
dolandiricilik uzmani profesyonel sihirbaz James Randi vardi.

Benveniste laboratuvarinda deneyi tekrarladi. Gozlemci uzman komite Paris’deki
laboratuvarda, mikoskop incelemesinde, Benveniste’nin iddia ettigi bazofil degranilasyonu
goremediler [23]. Fiyasko ertesi glin medya tarafindan agresif bir sekilde duyuruldu [24]. The
British Broadcasting Company (BBC) Televizyonu bu sanssiz olay ile ilgili bit tartismaya 3 saat
ayirdi.

Beklendigi gibi bu olay zamanin bilim camiasinda buyilk bir skandala yol agti. Benveniste
Universitedeki yerini, laboratuvarini, sdylemeye gerek yok, tim prestijini, mali destegini ve
sOhretini kaybetti.

Biitlin bu olanlara ragmen pek cok homeopat ve siradan insanlar arasinda “suyun hafizasi” bir
sekilde akillarda kaldi. Olay o zamandan beri medyada, yiiksek kuvvetli homeopatik
remediler hastay iyilestirir mi sorusu yerine sadece suyun hafizasi varmidir yokmudur
seklinde ele alindi. Hatta, suyun hafizasi yok ise, o zaman homeopati tedavisi yanhs bir
uygulamadir diye devam etti!

Komedinin devami

Bu sekilde sliregelen inang ve tartismalar devam ederken, birka¢ sene sonra, ikinci bir bilim
komitesi sasirtici bir sekilde Benveniste’nin belki de hakl oldugunu iddia etti. iddialarina goére
deneyi tekrarlamislardi ve deney calismist. Yazarlardan birisi Belfast, Queen Universitesinden
Prof. Madeleine Ennis [25] idi. Bu sefer olay BBC tarafindan direkt olarak ele alindi ve bir baska
bilim insani grubu olusturularak, Randi’'nin de gézlemci olarak katildig1 ekibi, deneyi filme
alarak tekrarlamaya ve bir BBC programinda yayinlamaya davet etti.

Bu homeopati icin ikinci blyuk felaketin baslangici oldu; herhangi bir bazofil degrantilasyonu
yine goriilmedi ve ne yazik ki deney sonuclari, ikinci defa, BBC tarafindan, tim diinyaya, bu
sefer Horizon [26] isimli kotl s6hretli rezil bir programda yayinlanarak duyuruldugu icin daha



da biyuk bir yikima sebep oldu. Program, homeopati sagmaliga yakin bir uygulamadir ve artik
homeopatiyi aklimizdan tamamen gikarabiliriz seklinde bir sonug ile bitirildi.

Hemen programin bas editériine durumu aciklayan bir bir mektup génderdim.
Mektubun igerigi :

Horizon programi bas editériine,

Mr Matthew Barrett

Room 4523

BBC, White City

201 Wood Lane

London W12 7TS

UK

Alonissos, Greece, 27-9-2003
Konu : Horizon - Homeopathy - Randi

Sayin Mr. Barrett
Hayatini homeopatiyi 6gretmeye adamis birisi olarak, Horizon isimli programinizi ilgi ile
izledim.

1998’de Philadelphia, Temple Universitesi’nin Bermuda’da diizenledigi, 6nde gelen geleneksel
bilim insanlarinin katilimi ile “bilimin sinirlari”nin tartisilacadi uluslararasi bir kongreye katilma
serefine ulastim. Katihmcilardan biri de yaptigi bir deneyin sonug¢larini sunan Dr. Benveniste
idi. Bu vesile ile homeopati prensiplerine tamamen ters diisen deney sonuglarina siddetle
itairaz etmek icin bir an bile tereddiit etmedim. S6z konusu prensiplere gére yliksek derecede
seyreltilmis bir madde, seyreltiimemis halinde iken (iretecedi etkilerin tam tersini (retir.
Dolayisiyla Benveniste’nin modelinde, yiiksek derecede seyreltiimis antijen, bazofil
degraniilasyonuna sebep olmak yerine, degraniilasyonu baskilamasi beklenirdi (liitfen
asagidaki yazismaya bakiniz : Re: Horizon on Hemopathy, George Vithoulkas-ikinci génderim-
9 Ekim 2003,12:06).

Basit bir érnek vermek gerekirse, bir madde yeteri kadar biiyiik miktarda alindiginda,
semptomlari lretebilir, fakat yiiksek derecede kuvvetlendirildiginde bu semptomlara ters tepki
ile karsilik verir. Béylece ari sokmasi yiiziinden ortaya ¢ikan semptomlarin (degraniilasyona
sebep olan alerjik reaksiyonun) yiiksek dercede kuvvetlendirimis homeopatik remedi Apis
Mellifica (arinin biitiin olarak pargcalanmasi ve kuvvetlendirilmesiyle hazirlanan remedi)
tarafindan azaltilmasi beklenir ve asla Benveniste’nin iddia ettigi gibi bazofillerin
degraniilasyonuna sebep olan alerjik reaksiyona sebebiye veremez.

Ne yazik ki, Benveniste’nin arastirmasi prestijli bilim dergisi Nature tarafindan yayinlandi, bu
da konunun bazi bilim insanlari arasinda israrla tartisiimaya devam etmesine ve bu énemli
tedavi metodu hakkinda gittikgce artan élciide kafa karisikligi yaratmasina sebep olmaktadir.

Uziicii olan tarafi ise - miikemmel bir kurgu ile - bu filmde homeopati hakkinda ortaya atilan
fikirlerin Benveniste’nin tamamen yanlis varsayimina ve siipheli arastirmasina dayanmaktadir.
Her ne kadar objektif ve bilimsel olarak saglam bir sekilde yiiriitiildiigi izlenimi yaratildiysa da
deney kesinlikle yanlis varsayimlara ve uygunsuz bir metodolojiye dayalidir.
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Fakat en anlayamadigim nokta ise filmin sonunda, nasil oldu da - yanlis varsayimlara dayali -
basarisiz bir deney ile “homeopati ¢calismiyor” sonucu ¢ikarildi!

Bir tedavi sisteminin iyilestici zelliklerinin takdir edilmek yerine, sirf altinda yatan teoriyi yeteri
kadar anlayamamak ytiziinden reddedilmesindeki israrci davranis, geleneksel tip agisindan,
bana oldukga iki yiizlii gériiniiyor. Bir kag sene evveline kadar nasil ¢calistigi bilinmeyen aspirin
geleneksel tip diinyasinda en ¢ok yazilan ilag idi.

Bir baska 6rnek vermek gerekirse, elektrigi bulan fizikgiler eger elektrigi kullanmadan evvel
nasil ¢alistigini anlamak isteselerdi bliyiik ihtimalle hala karanliktaydik. Bir teori uyarlamak
ylzyillar stirdii: elektronlarin hareketi; elektrik bir kenara, bugiin bile hala her hangi bir enerji
tiriinin dogasini anlamis degiliz.

Homeopatinin kullandigi enerji tiirii gliglendirme siireciyle ¢6ziilmistiir (filmde gésterildigi gibi
sadece seyretilme ile degil). Gergek su ki bu enerjinin de dodgasinin ne olduguna dair kesin
kanitimiz yoktur. Nokta! Yine de enerjiyi, sadece “bir etki yaratma yetenedgine sahip” olarak
tanimlariz.

Dolayisiyla homeopati, sadece tedavi yetenegine bagl olarak, red degil kabul gérmelidir.

Benveniste deneyini homeopatiyi dogrulayacak ya da cliriitecek bir yol olarak kullanmayi kimin
onerdigini bilmiyorum. Eger bu kisi Mr. Randi ise korkarim ki insanlda biiytik bir kétiiliik yapmis
oldu.

Siz ise, filminiz ile, insanlara ¢ok faydali olabilecek bir tedavi yéntemini yanlis bir algi yaratarak
homeopatinin ise yaramadigi diistincesini yaydiniz.

Saygilarimla
Prof. George Vithoulkas
Altenatif Nobel Odliilii sahibi 1996

Cc Nature dergisi bas editorii

Mektubum Horizon programi yapimcisina ulastirildi; iste cevabi :
Sayin Prof. George Vithoulkas,

Horizon’daki Homeopati programi ile ilgili mektubunuza tesekkiir ederim.
Matthew Barrett programin yapimcisi oldugum igin size cevap yazmami istedi.
Ustiinde durdugdunuz noktalardan bazilarina cevap vermek isterim.

Homeopati hakkinda vurgulamak istedigimiz nokta sadece nasil ¢calistigini bilmiyoruz demek
degil, ama eder calisiyorsa, o zaman da bazi énemli a¢ilardan bilimsel anlayis temelden
yanlistir demek idi. Yiiksek kuvvette seyreltiimis homeopatik bir ilacin farmakolojik bir etkiye
sahip olabilmesi icin temel madde anlayisimizin yeniden tarif edilmesi gerekiyor. Dolayisiyla
homeopatinin ¢alismasi icin sub-molekiiler seyreltilerin biyolojik sistemler lizerinde bir etkisi
olmasi gereklidir (fakat yeterli degildir). Bunun tek basina homeopatiyi kanitlayamayacagi,
belirli ultra seyrelti etkilerinin homeopati icin digerlerinden daha iyi kanit saglayabilecegi
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konusunda haklisiniz. Biz de homeopatiye ‘siiphenin faydasi’ firsatini yaratmak istedik. Bir sub-
molekiiler seyreltinin lirettigi bir etki, herhangi bir ispat gdésterisi ile yayinlandiginda, bu
bilimsel prensibin yanlis oldugu gériilecek ve homeopatiye destek saglanacakti (direkt ya da
dolayli olarak).

Bu nedenle tavsiye istedik (6zellikle homeopatlardan) ve bize Ennis’in deneylerinde en ikna
edici kanitlara ulastigi s6éylendi. Béylece biz de bu sistemi kullandik ama deney maalesef
tekrarlanamadi. Biz kimseden bir sub-molekiiler seyreltinin hangi mekanizmayla etki
yarattgini agiklamasini istemedik, sadece bir sub-molekiiler seyreltinin bir etki yaratma
kabiliyeti oldugunu géstermek istedik.

Siz homeopati igin, sadece iyilestirici etkileri ile, kabul ya da red edilsin diyorsunuz- biz de
programda tedavinin etkilerini hem klinik hem anekdotal bicimde géstermis olduk.

Ustelik, bircok homeopat ve bilim insani, kontrollii denemelerin ¢eliskili sonuglari yiiziinden,
bilim diinyasini inandirmak igin, tedaviye ait yeteri kadar saf bir kanit sunmanin kolay
olmayacadini séyliiyor. Bu yiizden homeopatlarin, tekrar edilebilir bir deneysel sistem bularak
sub-molekiiler seyreltilerin biyolojik etkileri oldugunu kanitlayabilmeleri hayati bir 6nem
tasimaktadir. Gériiniise gére henliiz béyle bir sistem yoktur.

Saygilarimla
Nathan Williams, BBC Horizon

Bu mektuba benim cevabim:
Alonissos-Greece, 5-10-2003

Mr Nathan Williams

Producer of the Horizon Program
Room 4523

BBC, White City

201 Wood Lane

London, W12 7TS

UK

Sayin Mr Nathan Williams,
Cevabiniza tesekkiir ederim.

Homeopatinin temel kuralina gére yliksek oranda seyreltilmis ve gligclendilirmis bir remedinin
etkisi olabilmesi icin hastanin semptomlarinin biitiinliigiine uymasi gerekir.
Son derece bireysellestirilmis bir terapidir.

Benveniste deneylerindeki ‘hiicrelerin semptomlari’ (neydi) ki remedi bir etki gésterebilsin?

Bu deneylerde homeopatiye saygi gosterilmedidi icin, homeopatinin test edildigini
soyleyemeyiz. Bir fikir test edildi, homeopati dedgil.

Bir 6nceki mektubumda isaret etmek istedigim nokta buydu.

Benveniste deneyindeki yanlisliklari ve karisikliklari daha fazla kurcalamanin bir anlami yok.
Eger hiicreler, arilara allerjisi olan bir hastadan alinmis olsaydi, o zaman deneyde kullanilan
(ezilmis aridan elde edilmis) Apis Mellifica ile hastalikli hiicreler arasinda bir hassasiyetin
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varhgindan bahsedilebilirdi ve hiicresel boyutta bir tiir reaksiyon gdériilebilirdi, ama sadece bu
sartlar altinda, kesinlikle baska hig bir sart altinda olmaz; Benveniste’nin tarif ettigi tiirden bir
reaksiyon ise kesinlikle olamaz.

Dikkate alinmasi gereken bir baska husus ise homeopatinin bugiin uygulamasi en zor tedavi
modeli oldugudur. Talebi evrenseldir, fakat uygulamacilar (tip fakiiltelerinde okutulmadigi igin)
yeteri kadar iyi egitiimemislerdir ve boéyle bir talep yiiziinden bu tedavi modeline fazlaca
sarlatanhk karismistir. Yani herkes ¢ekincelerinde haklidir.

Mektubumu, BBC’nin dogrulugu ve diiriistliigii konusunda herkesin hemfikir oldugunu
soyleyerek bitirmek istiyorum- ve eminim ki bu filmin homeopatiye verdigi zarari dengelemeye
yénelik calismalariniz olacaktir...

Saygilarimla
George Vithoulkas

Bu cevaptan sonra olay BBC’nin bilim sayfasinda yayinlandi ve farkli alanlardaki bilim
insanlarinin muhtelif yorumlari ile devam etti.

Sonug¢

Benveniste’nin yanhs deneyi homeopatinin diismanlari tarafindan cok ¢irkin saldirilara
ugramasina yol acti [27].

Yanhs anlasiima ise gazetecilerin ylzeysel habercilik anlayisi ile suyun hafizasi vardir diye
haber yapmalarindan kaynaklandi.

Sorun suyun hafizasinin olup olmamasi degildir, 5nemli olan, ylksek derecede gli¢lendirilmis
bir remedinin neden hasta bir organizma lizerinde biyolojik bir etki tGrettiginin anlasiimasidir.

Homepatide herkes gayet iyi bilir ki bir madde icinde hic molekiil kalmayana kadar sadece
seyreltildiginde insan organizmasi Uzerinde hig bir etkisi olmaz- suyun hafizasi olsun ya da
olmasin. Remediler SADECE belli seriler halinde vurularak gliclendirildiginde etki sahibi olurlar.
SADECE suyun gli¢lendirilmesi islemi ile degisen suyun yapisi canli organizmalar lzerinde bir
etki Uretebilir.

Homeopati prensiplerini bilenler icin aciktir ki, bir remedi sadece hastanin semptom
bitlinligi ile uyusuyorsa bu semptomlari yok edebilir.

Bu ylzdendir ki remedilerin ispat calismalarinda, toksik etkiler yaratabilmek icin materyel
dozlar kullanilir. Yiksek kuvvette seyreltiimis remediler sadece ¢ok hassas kisilerde goze
carpmayan bazi islevsel semptomlar Uretebilir, ama bazofil degraniilasyonu gibi yapisal bir etki
asla gorilmez.

BBC ile olan tartismalar sirasinda ve ilgili bilim insanlarina séylemeye calistgim, sadece birisi
yanhs bir deney dislindi ve yonetti diye 200 yillik ¢cok basarili bir gecmisi olan bir tedavi
yontemini suclayamazsiniz.



Sons6z — Yeni deney

Bltln bu olan bitenden sonra sihirbaz Mr. Randi web sayfasinda bir ilan yayinladi. Yiksek
dercede gli¢clendirilmis homeopatik bir remedinin etkisini ispatlayabilecek birisi ¢ikarsa, ilgili
bankada duran, 1 milyon dolari kazanacakt.

Yunanistan’da 10 kisilik bir ekip ile ben bu meydan okumayi Ustlendik ve deney lzerinde
anlastik, deneyde remedinin insan bedeni lizerindeki biyolojik etkisi ispatlanacakt.

2004’de Mr. Randi ile bir anlasma imzaladik ve ulruslararasi Gine sahip uzmanlar ile protokol
Uzerinde galismaya basladik. Yunanistan’da bir devlet hastanesinde gergelestirilecek deney
icin gerekli olan herseyi diizenlemek igin 4 yil galistiktan ve hersey yerine oturduktan sonra
Mr. Randi aniden kabul edilemez bir tavirla deneyden CEKILDI. ilgilenenler bu deneyin
hikayesini okumak isterlerse bu link ile ulasabilirler : http://www.vithoulkas.com/clinical-trial-
randi.

Eger gliclendirilmis su ile ilgili bir kavram formiile edilmesi gerekiyorsa cok daha anlamli ve
yayarl olacak kavram sudur: seriler halinde seyreltme ve gliglendirme isleminden sonra, su
“biyolojik olarak” aktif hale gelir ve 6nemli olan tek sey budur. Suyun hafizasi varmidir
yokmudur homeopatiyi hig ilgilendirmez.
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