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Много дълго време идеята за „паметта на водата“ измъчва не само хомеопатичната общност, 

но и сериозни учени и изследователи като Люк Антоан Монтание, носител на Нобелова 

награда. 

Това погрешно схващане произлиза от експеримент, проведен от известния алерголог д-р 

Жак Бенвенист. Той твърди, че е показал в in vitro експеримент, че силно разредените 

потенции на пчелна отрова (apis mellifica), дори над числото на Авогадро, са способни да 

предизвикат структурни промени в живите организми по същия начин, по който истинската 

отрова от пчелата може да доведе до тези промени, като действителната дегранулация на 

базофилите. Статията му е публикувана в Nature със задължението да докаже откритията си 

пред научна комисия в собствената си лаборатория. Бенвенист не можа да възпроизведе 

резултатите, за които екипът му претендираше. Когато подобен експеримент бе повторен от 

друга група учени и заснет от BBC, той също се провали.  

Въпреки че бе очевидно, че експериментът е доказано неверен, научната общност стигна до 

заключението, чрез разширяване на логиката, че тъй като експериментът е неверен, 

следователно хомеопатията също трябва да бъде невярна система за терапия.  

Въпреки факта, че експериментът многократно е анулиран, някои учени, особено в 

хомеопатичната общност, продължават да вярват, че откритията на Бенвенист са верни. По 

този начин научната общност остава в объркване дали: а) водата има памет или б) 

хомеопатията е или не е валидна система за лечение.  

Тъй като съм бил очевидец на тези събития от самото им начало, давам отчет за истинската 

история както за хомеопатичната общност, така и за скептиците. 
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Спорът за „паметта на водата“           

 
Измина много време, всъщност повече от 20 години, от 
времето на експеримента на Бенвенист, но все пак тази 
странна история за „паметта на водата“ измъчва 
научната и хомеопатичната общност.  

 

Вече починалият д-р Жак Бенвенист [1], известен 
френски професор по имунология, твърди, че е показал 
в експеримент, че силно разредените потенции на 
хомеопатичните лекарства, дори над числото на 
Авогадро, са способни да предизвикат структурни 
промени в живи организми (клетъчни култури, в този 
случай [2]).  

С други думи, той твърди, че окончателно е показал 
чрез своя експеримент ефективността на 
хомеопатичните високи потенции [3].  

 

Опитът на Бенвенист се оказа неверен. 

 

Въпреки факта, че експериментът беше анулиран, някои 
в хомеопатичната общност продължават, дори и днес, 
да вярват, че откритията му са верни. Идеята за 
„паметта на водата“ измъчва дори сериозни учени като 
Люк Антоан Монтание [4], френски вирусолог и носител 
на Нобелова награда [5].  

 

Експериментът на Бенвенист, който малко след 
публикуването на откритията му се оказа неверен от 
научна комисия, изпратена от международното научно 
списание Nature в неговата лаборатория, накърни 
репутацията на хомеопатията повече от всяко друго 
събитие в дългата история на хомеопатията. Причината 
е, че много от най-яростните последвали атаки срещу 
хомеопатията се основават на този фалшив 
експеримент, който е увековечен и осмиван от 
журналисти и скептици въз основа на идеята, че водата 
има памет [6–22].  

 

Следователно се натъкнахме на странна ситуация, при 
която една истинска и ефективна лечебна методология 
беше обезсилена от скептиците поради фалшив 
експеримент!  

 

Вярвам, че тъй като бях очевидец на тези събития, 
трябва да дам отчет за истинската история както за 
хомеопатичната общност, така и за скептиците. 

 

 Ето фактите 

 

През 1988 г. Университетът Темпъл във Филаделфия 
организира среща на учени на Бермудските острови, за 
да проведат открита дискусия по въпроси, които се 
отнасят до „границите“ на науката. Всички делегати бяха 
професори с висока репутация; някои

 
бяха и лауреати на Нобелова награда. Бенвенист беше 
поканен на срещата, както и аз.  
 
Темата на тази среща беше „Границите на науката“. 
Някои делегати представиха нови идеи от своите 
изследвания. Бенвенист говори за своите „невероятни“ 
открития във връзка с микроразрежданията, което 
означава високите потенции на хомеопатията, 
надхвърлящи числото на Авогадро. Бях единственият 
делегат, който можеше да разбере за какво говори, така 
че бях единственият от всички делегати, който можеше да 
критикува откритията му.  
 
Това, което той всъщност твърди, е, че когато бъдете 
ужилени от пчела, се активират определени защитни 
процеси, един от които е дегранулация на базофилите. 
След това той отиде по-далеч, твърдейки, че е открил 
чрез своите експерименти в лабораторията си, че ако 
същото вещество (пчелната отрова) се разреди над 
числото на Авогадро, където дори една молекула от 
отровата вече не съществува в разреждането, такова 
разреждане може също да предизвика структурни 
промени в организма, подобни на тези, причинени от 
действителната отрова; а именно дегранулацията на 
базофилите!  
 
Беше очевидно, че Бенвенист, тъй като не беше 
хомеопат, не разбираше какво може или не може да 
направи едно лекарство с висока потенция. Вероятно 
неговата невярна концепция произлиза от неразбиране 
на основните закони на хомеопатията. Той не само не 
беше хомеопат, но и никой в екипа му не бе практикуващ 
хомеопатия.  
 
Високата потенция никога не може да доведе до 
структурна промяна в организма, както твърди 
Бенвенист. В хомеопатията използваме стотици отровни 
субстанции, много по-опасни от ужилването от пчела, и 
никога не сме наблюдавали структурни увреждания в 
човек. Ако имахме толкова очевидно доказателство за 
действието на високите потенции, нямаше да има 
причина да го обсъждаме днес, защото доказателството 
за действието на високите потенции би било очевидно.  
От невероятното му изказване имаше огромно учудване в 
публиката! Изглежда, че откритията му наистина 
надхвърлят границите на науката. Веднага щом завърши 
презентацията си, аз възразих, като казах, че „вашите 
констатации не могат да бъдат верни според принципите 
на хомеопатията...“. Веднага щом изразих възражението 
си, Бенвенист реагира с огромен гняв и възмущение. Не 
продължих спора, тъй като той изглеждаше дълбоко 
наранен.  
 
Проблемът беше, че в края на речта си Бенвенист 
умоляваше всички присъстващи влиятелни учени да 
упражнят влиянието си, за да гарантират, че неговата 
статия ще бъде приета от Nature.  
 
Във външния кръг от наблюдатели имаше професор по 
медицина и експерт по алергология, Цви Бентуич от The 
Hebrew University, 
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когото познавах от предишни дискусии за хомеопатията. 
По време на почивката проф. Бентуич се приближи до 
мен и ме помоли да обясня защо съм възразил срещу 
експеримента на Бенвенист. Той също така ми каза, че 
самият той е участвал в този експеримент, като е бил 
помолен да потвърди независимо откритията на 
Бенвенист чрез собствената си лаборатория. 
 
Обясних на проф. Бентуич, че ако това, което казва 
Бенвенист е вярно, тогава всички лекарства, получени 
от отрови, които използваме в хомеопатията във високи 
потенции, могат да имат увреждащ ефект, причинявайки 
структурни промени в организмите по същия начин, 
както всички отрови. Той веднага видя логиката на 
аргумента и ми призна, че се е опитал да възпроизведе 
резултатите в своята лаборатория, но не е успял да 
види това, което Бенвенист твърди, че е видял под 
микроскоп в собствената си лаборатория. Проф. Цви 
Бентуич беше поканил техника на Бенвенист да дойде в 
Израел и да им покаже под микроскоп базофилната 
дегранулация, но те все пак не можаха да видят 
заявения ефект. След последвалия ни разговор, който 
потвърди откритията му, той се оттегли от 
експеримента.  
 
Малко след тази презентация в пресата се появи статия, 
на първа страница на която беше новината от Конгреса 
на Бермудските острови, че според експеримента на 
Бенвенист „водата има памет“! Назоваването „паметта 
на водата“ всъщност беше заключението на 
журналиста, а не на Бенвенист, и тази глупост по-късно 
бе обречена да стане обект на осмиване на 
хомеопатията.  
В оригиналната си статия Бенвенист никога не 
споменава идеята за паметта на водата. 
Междувременно тези учени, присъстващи на 
Бермудския конгрес, най-накрая повлияха на списание 
Nature да публикува статията на Бенвенист. Nature се 
съгласи да го публикува при условие, че Бенвенист се 
съгласи да покаже след това на група експерти 
резултатите от своя експеримент под микроскоп в 
неговата лаборатория в Париж.  
 
Експертният екип се състоеше от Джон Мадокс, 
редактор на Nature; Уолтър Стюарт, експерт в науката; и 
Джеймс Ранди, професионален магьосник и експерт по 
измами.  
В своята лаборатория Бенвенист и неговият екип 
повториха експеримента. Когато тази комисия погледна 
под микроскопа в Париж, те не можаха да видят никаква 
дегранулация на базофилите, както твърди Бенвенист 
[23]. Фиаското беше разгласено агресивно от медиите 
на следващия ден [24]. Телевизията на British 
Broadcasting Company (BBC) посвети тричасова 
дискусия на тази злощастна афера.  
 
Както се очакваше, това събитие доведе до огромен 
скандал сред научната общност от онова време. 
Бенвенист загуби позицията си в университета, загуби 
лабораторията си и разбира се, загуби престижа си, 
финансовата си подкрепа и репутацията си. 

Въпреки тези факти, много хомеопати и лаици по някаква 
причина продължават да вярват в „паметта на водата“. 
Въпросът в медиите оттогава се превърна не в това 
дали високите потенции имат лечебен ефект върху 
болните, а дали водата има или няма памет. Освен 
това, ако водата нямаше памет, тогава хомеопатията 
беше фалшива лечебна методология! 

 

 

Продължението на Подигравките      

 
В резултат на такива продължаващи вярвания и дискусии, 
втори екип от учени, след няколко години, изумително 
заяви, че Бенвенист може да е бил прав в крайна сметка. 
Те твърдяха, че са повторили експеримента и, 
изненадващо, той е проработил. Професор Маделин Енис 
[25] от Queen’s University, Белфаст, беше един от 
писателите. Този път въпросът бе подхванат директно от 
Би Би Си, което с друг екип от учени заедно с Ранди, прие 
предизвикателството и се съгласи да заснеме това, което 
тези учени твърдят, и отново да го направи публично 
достояние в програма на Би Би Си.  
 
Това беше втора катастрофа за хомеопатията, тъй като 
разследващата комисия не можа да види никаква 
дегранулация на базофилите и за съжаление, настъпиха 
още по-големи щети, защото BBC направи резултатите от 
разследването известни на света за втори път в една 
скандална продукция на Хоризонт [26]. Изводът от тази 
програма беше, че хомеопатията е почти глупост и че 
трябва да забравим за хомеопатията.  
 
Веднага написах писмо до главния редактор на 
програмата, обяснявайки ситуацията, както я познавам. 
 
Ето кореспонденцията:  
 
До главния редактор на програма Хоризонт 
г-н Матю Барет 
Стая 4523  
BBC, White City  
201 Wood Lane  
Лондон W12 7TS  
UK 
 
Алонисос, Гърция, 27-9-2003  
 
Тема: Хоризонт – Хомеопатия – Ранди  
 
Уважаеми г-н Барет,  
 
Като човек, посветил живота си на преподаването на 
Хомеопатия, гледах с голям интерес предаването 
„Хоризонт“ за Хомеопатията.  
 
През 1988 г. имах честта да участвам в международна 
асамблея на някои от водещите конвенционални учени, 
говорещи за „границите на“ науката, която се проведе 
на Бермудските острови, организирана от 
университета Темпъл във Филаделфия. Един от 
участниците в тази среща беше д-р Бенвенист, който 
представи своите 
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изследвания. По този повод не се поколебах да възразя 
категорично на неговите открития на основание, че 
те противоречат на основните принципи на 
хомеопатията. Съгласно тези принципи силно 
разредено и потенцирано вещество ще има действие, 
противоположно на действието си в неразредено 
състояние. Следователно, за да се използва моделът 
на Бенвенист, силно разреденият антиген, би се 
очаквало по-скоро да потисне базофилната 
дегранулация, отколкото да причини такава 
дегранулация (вижте кореспонденцията по-долу: Re: 
Horizon on Homeopathy, George Vithoulkas – 2nd posting – 
9 Oct 2003, 12 : 06).  
За да дадем по-прост пример, ако дадено вещество се 
приеме в достатъчно голямо количество, то може да 
създаде набор от симптоми, но в своята висока сила 
противодейства на същите тези симптоми. Така че 
симптомите на ужилване от пчела (алергична 
реакция, която причинява дегранулация) ще се очаква 
да бъдат намалени от високата потенция на 
хомеопатичното лекарство Apis Mellifica (идва от 
смачкана и потенцирана пчела), но никога не би могло 
да предизвика такова алергично състояние на 
дегранулация на базофили, както твърди Бенвенист. 
  
За съжаление, изследванията на Бенвенист бяха 
публикувани в престижното научно списание Nature и 
следователно все още се поддържат от някои учени, 
причинявайки все повече и повече объркване на тази 
важна терапевтична модалност. 
 
Жалкото нещо в този – отличен като изпълнение – 
филм беше, че всички аргументи срещу хомеопатията 
се основаваха на погрешно предположение на 
Бенвенист и на съмнителни изследвания, като 
същевременно създаваха впечатлението, че са 
проведени по обективен и научно обоснован начин 
когато всъщност се основаваше на погрешно 
предположение и с неподходяща методология.  
Но не можах да разбера как в края на филма беше 
направен изводът, че „хомеопатията не работи“ само 
защото един експеримент – основан на погрешно 
предположение – се провали!  
Да се настоява да не се приеме една терапевтична 
система поради липса на разбиране на основната й 
теория, вместо да се оценят нейните терапевтични 
резултати, ми се струва доста лицемерно от страна 
на конвенционалната медицина. Допреди няколко 
години дори не знаехме как действа аспиринът, но 
въпреки това той беше най-често предписваното 
лекарство в конвенционалната медицина.  
За да дам друг пример, бих могъл да кажа, че ако 
учените, открили електричеството, искаха първо да 
разберат как се произвежда това явление, преди да 
могат да използват електричество, тогава най-
вероятно все още щяхме да сме в тъмнина. Отне 
стотици години, за да се създаде теория: че това е 
движение на електрони, и дори днес не знаем 
природата на нито един вид енергия, да не говорим за 
електричество.  
Хомеопатията използва вид енергия, разкрита чрез 
процеса на потенциране (а не чрез просто разреждане, 
както беше загатнато във филма). Факт е, че в този 
момент нямаме убедителни доказателства за 
това каква е природата на тази енергия. Точка! 

 Но ние определяме енергията само като „това, което 
има способността да произвежда някакъв ефект“.  
 
Следователно хомеопатията трябва да се приеме 
или отхвърли само заради нейния терапевтичен 
ефект. 
 
 Не знам кой предложи използването на експеримента на 
Бенвенист като нещо, което би потвърдило или 
опровергало хомеопатията. Ако това бе самият г-н 
Ранди, страхувам се, че той е направил лоша услуга на 
човечеството.  
 
С вашия филм вие сте създали представа за 
хомеопатията, която ще накара хората да не обмислят 
като  терапевтичен метод, който иначе би бил счетен 
за много полезен.  
 
Искрено Ваш  
Проф. Джордж Витулкас  
Алтернативна Нобелова награда 1996  
Cc Главният редактор на Nature  
 
Писмото ми беше дадено на продуцента на Хоризонт 
да отговори и ето неговия отговор:  
 
Уважаеми Проф. Джордж Витулкас,  
 
Благодарим ви за вашето писмо относно програмата 
Horizon за хомеопатия. Матю Барет ме помоли да 
отговоря, тъй като бях продуцент на тази програма. 
Бих искал да отговоря на някои от въпросите, които 
повдигате в писмото си.  
 
Ключовият момент, който изтъкнахме относно 
хомеопатията, не е просто, че не знаем как работи, но 
че ако работи, това означава, че научното разбиране е 
фундаментално погрешно в някои важни аспекти. За да 
може хомеопатичното лекарство с висока потенция да 
има фармакологичен ефект, нашето основно разбиране 
за материята трябва да бъде пренаписано. 
Следователно, за да работи хомеопатията, е 
необходимо (но не достатъчно) изискване 
субмолекулните разреждания да имат някакъв ефект 
върху биологичните системи. Съвсем прав сте, че това 
само по себе си няма да докаже хомеопатията и че някои 
ефекти на ултра-разреждане могат да предоставят по-
добри доказателства за хомеопатията от други. 
Въпреки това, ние решихме да дадем на хомеопатията 
„предимството на съмнението“ и да позволим всяка 
демонстрация на ефект от субмолекулно разреждане да 
покаже, че този научен принцип е грешен и така да 
предостави подкрепа за хомеопатията (независимо дали 
директно или косвено).  
 
Затова потърсихме съвет (по-специално от хомеопати) 
и ни казаха, че експериментите  Енис предоставят най-
убедителните подобни доказателства. Затова ние 
използвахме тази система – и за съжаление не успяхме 
да възпроизведем. Ние не поискахме някой да обясни 
механизма, чрез който субмолекулните разреждания 
имат ефект, а просто да демонстрират, че 
субмолекулните разреждания имат ефект. 
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Вие казвате, че хомеопатията трябва да бъде приета 
или отхвърлена единствено въз основа на нейните 
терапевтични ефекти – и ние показахме в програмата 
твърдения за терапевтичен ефект, както клинични, 
така и анекдотични.  
Въпреки това мнението на повечето учени и много 
хомеопати е, предвид противоречивите резултати 
от контролирани опити, че никога няма да има 
достатъчно чисти терапевтични доказателства, 
които да убедят науката, че хомеопатията работи. 
Следователно, жизненоважно е хомеопатите да 
могат да покажат в една възпроизводима 
експериментална система, че субмолекулните 
разреждания могат да имат биологичен ефект. 
Изглежда, че такава система все още не съществува.  
 
Искрено Ваш  
Нейтън Уилямс, BBC Horizon  
 
Ето моят отговор към него 
 
Алонисос-Гърция, 5-10-2003 
Г-н Нейтън Уилямс  
Продуцент на програма Хоризонт  
стая 4523 BBC, 
White City 201 
Wood Lane London, W12 7TS 
UK  
 
Уважаеми г-н Нейтън Уилямс,  
 
Благодаря ви за отговора.  
 
Основен принцип в хомеопатията е, че за да има 
ефект със силно разредено и потенцирано лекарство, 
такова лекарство трябва да отговаря на 
съвкупността от симптоми на пациента. Това е 
силно индивидуализирана терапия.  
 
(Какви) са били „симптомите на клетките“ в 
експеримента на Бенвенист, за да може лекарството 
да е показало някакъв ефект? Тъй като този аспект 
на хомеопатията не беше спазен в тези 
експерименти, не можем да кажем, че хомеопатията е 
тествана. Тествана е „идея“, но не и 
хомеопатията.  
 
Това беше идеята, която подчертах в предишното си 
писмо.  
 
В това съобщение няма смисъл да навлизаме по-
дълбоко в заблудите и усложненията на експеримента 
Бенвенист. Достатъчно е да се каже, че ако кръвните 
клетки идват от алергичен – към пчелите – пациент, 
значи вече ще съществува „чувствителност“ между 
лекарството Apis Mellifica (идващо от смачкана пчела) 
и болните клетки - тогава може да сте наблюдавали 
някаква реакция на клетъчно ниво, но само в това 
състояние и в никакво друго и със сигурност не от 
типа реакция, описана от Бенвенист. 
 
 
 
 
 
 

Трябва да се има предвид, че хомеопатията е най-
трудният за приложение терапевтичен метод, който 
съществува днес. Неговото търсене е универсално, но 
практикуващите не са добре образовани (тъй като не се 
преподава в медицинските училища) и поради такова 
търсене много шарлатанство се инжектира в този 
терапевтичен метод. Така че резервите на всеки са 
оправдани до известна степен.  
 
Искам да завърша това писмо, като кажа, че всички са 
наясно с почтеността на BBC – и съм сигурен, че ще 
направите нещо, за да балансирате щетите, нанесени 
досега на хомеопатията с този филм...  
 
Искрено Ваш  
Джордж Витулкас  
 
След този отговор въпросът отиде в научната публикация 
на BBC и беше последван от различни коментари от 
редица учени.  

 
 

Изводи                                                                               

 
Факт е, че неверният експеримент на Бенвенист накара 
хомеопатията да бъде яростно атакувана от нейните 
врагове [27]. 
 
 Недоразумението е причинено от повърхностна идея на  
журналиста да каже, че водата има памет.  
Не е въпросът дали водата има памет или не, важно е да 
разберем защо едно силно потенцирано лекарство има 
биологичен ефект върху болен организъм.  
 
В хомеопатията е добре известно, че ако просто 
разредите вещество във вода до такава степен, че да не 
остави нито една молекула в разтвора, тогава този разтвор 
няма да има никакъв ефект върху човешкия организъм 
- независимо дали водата има или няма памет. 
Ефективността на лекарствата идва САМО ако разтворът 
се потенцира (сукусира) в серийни потенции. САМО 
потенцирането на водата трансформира нейния състав, 
така че да се постигне биологичният ефект, който 
лекарството има върху живите организми.  
 
За всички, които са запознати с принципите на 
хомеопатията, би било достатъчно да се каже, че само ако 
високата потенция на лекарството отговаря на 
съвкупността от симптоми на пациента, тогава в такъв 
случай лекарството ще елиминира тези симптоми.  
 
Ето защо при доказването на лекарствата са използвани/се 
използват материални дози за предизвикване на 
токсичните ефекти. Високите потенции ще причинят фини 
функционални симптоми и то само при някои 
чувствителни хора, но никога структурни промени като 
дегранулация на базофилите. 
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Това, което се опитвах да кажа в дебатите с Би Би Си и 
на заинтересованите учени е, че не можете да осъждате 
лечебен метод, който е на 200 години и има 
впечатляващи резултати от излекуване, само защото 
някой е замислил и провел неверен експеримент. 

 
 

Епилог - Новият Експеримент                                    

 
След тези събития г-н Ранди, магьосникът, публикува на 
своя уебсайт съобщение, което всъщност казва, че ако 
някой успее да докаже действието на хомеопатичните 
високи разреждания, той ще получи награда от един 
милион долара, която стои в специална банкова сметка.  
 
Екип от десет гръцки лекари и аз поехме това 
предизвикателство и се споразумяхме за експеримент, 
който да докаже, че високите потенции на 
хомеопатичните лекарства могат да имат „биологичен 
ефект“ върху човешкото тяло. 

 
 
 

Препратки:                                                             
 
1. http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC534457/ 

2. http://www.nature.com/news/2004/041004/full/news041004-19.html 

3. Davenas E, Beauvais F, Amara J et al: Human basophil degranulation trig- gered 
by very dilute antiserum against IgE. Nature, 1988; 338: 816–18 

4. http://www.i-sis.org.uk/electromagneticSignalsFromHIV.php 

5. http://www.sciencemag.org/news/2014/09/unesco-host-meeting-  
controversial-memory-water-research 

6. https://www.theguardian.com/science/2007/nov/16/sciencenews.g2 

7. https://www.theguardian.com/commentisfree/2015/mar/12/     no-
scientific-case-homeopathy-remedies-pharmacists-placebos 

8. http://news.bbc.co.uk/2/hi/health/7505286.stm 

9. http://www.nature.com/news/2007/070806/full/news070806-6.html 

10. http://content.time.com/time/magazine/article/0,9171,149840,00.html 

11. http://www.dailymail.co.uk/health/article-148109/Proof-homeopathy-doesnt- 
work.html 

12. http://www.thetelegram.com/Opinion/Columns/2012-04-18/article-2957516/ Will-
lawsuits-spell-the-end-of-homeopathy/1 

13. http://www.tcm.phy.cam.ac.uk/~bdj10/water.memory/milgrom.html 

14. https://www.newscientist.com/article/dn3817-icy-claim-that-water- has-
memory/ 

През 2004 г. подписахме договор с г-н Ранди и започнахме 
да работим по протокол, разработен от група експерти с 
международна репутация. След като работи четири години, 
за да организира всичко за такъв експеримент, включително 
сътрудничеството на гръцка държавна болница, където 
експериментът щеше да се проведе, когато най-накрая 
всичко беше на мястото си и експериментът трябваше да 
започне, г-н Ранди внезапно се ОТТЕГЛИ от 
споразумението по напълно неприемлив начин. За тези, 
които се интересуват да прочетат подробностите за тази 
история, моля, отидете на следния линк: 
http://www.vithoulkas.com/clinical-trial-randi. 
 
Ако е необходимо да се формулира концепция за активния 
принцип във връзка с потенцирана вода, много по-смислена 
и полезна концепция е тази: 
 
след процес на серийно разреждане и потенциране, водата 
става „биологично активна“ и това е най-важният въпрос. 
 
За хомеопатията няма абсолютно никакво значение дали 
водата има памет или не. 

 

 

 
15. http://www.badscience.net/2007/08/490/ 

16. http://www.badscience.net/2007/08/the-memory-of-water-is-a-reality/ 

17. http://www.badscience.net/2000/01/journal-club-the-history-of-the- memory-of-
water/ 

18. http://www.chem.uw.edu.pl/people/Dzwolak/dzwolak_ang.pdf 

19. https://www.newscientist.com/article/mg12316732.900-benveniste- suspended-

for-damaging-institutes-image/ 

20. https://www.amazon.com/The-Memory-Water-Homoeopathy-Science/   
dp/0722535341 

21. http://www.atomsandnumbers.com/2013/can-we-please-forget-about- water-
memory/ 

22. http://www.health24.com/Natural/News/Can-water-remember-20120721 

23. http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/2455869 

24. http://www.nytimes.com/1988/07/27/us/water-that-has-a-memory-skep- tics-win-
second-round.html 

25. Belon P, Cumps J, Ennis M et al: Histamine dilutions modulate basophil ac- tivation. 
Inflamm Res, 2004; 53: 181–88 

26. http://www.bbc.co.uk/science/horizon/2002/homeopathy.shtml 

27. Ibid., 6–22 

 
Vithoulkas G.: 

The controversy over the “memory of water” 
© Med Sci Hypotheses, 2017; 4: 1-6 

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC534457/
http://www.nature.com/news/2004/041004/full/news041004-19.html
http://www.i-sis.org.uk/electromagneticSignalsFromHIV.php
http://www.sciencemag.org/news/2014/09/unesco-host-meeting-
http://www.theguardian.com/science/2007/nov/16/sciencenews.g2
http://www.theguardian.com/commentisfree/2015/mar/12/
http://news.bbc.co.uk/2/hi/health/7505286.stm
http://www.nature.com/news/2007/070806/full/news070806-6.html
http://content.time.com/time/magazine/article/0%2C9171%2C149840%2C00.html
http://www.dailymail.co.uk/health/article-148109/Proof-homeopathy-doesnt-
http://www.thetelegram.com/Opinion/Columns/2012-04-18/article-2957516/
http://www.tcm.phy.cam.ac.uk/~bdj10/water.memory/milgrom.html
http://www.newscientist.com/article/dn3817-icy-claim-that-water-
http://www.vithoulkas.com/clinical-trial-randi
http://www.badscience.net/2007/08/490/
http://www.badscience.net/2007/08/the-memory-of-water-is-a-reality/
http://www.badscience.net/2000/01/journal-club-the-history-of-the-
http://www.chem.uw.edu.pl/people/Dzwolak/dzwolak_ang.pdf
http://www.newscientist.com/article/mg12316732.900-benveniste-
http://www.amazon.com/The-Memory-Water-Homoeopathy-Science/
http://www.amazon.com/The-Memory-Water-Homoeopathy-Science/
http://www.amazon.com/The-Memory-Water-Homoeopathy-Science/
http://www.atomsandnumbers.com/2013/can-we-please-forget-about-
http://www.health24.com/Natural/News/Can-water-remember-20120721
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/2455869
http://www.nytimes.com/1988/07/27/us/water-that-has-a-memory-skep-
http://www.bbc.co.uk/science/horizon/2002/homeopathy.shtml

